Procura della Repubbﬁm di Bari

Ufficio del Procuratore della Repubblica
Bar, 317052025

Prot. n. 51 s
03 G 225
Oggetio: Aceertamento ¢ atlestazione di malfunzionamento di sistema informatico ai sensi

dell*art. 175 bis, comma 4, c.p.p.. Istruzioni in merito agli adempimenti previsti per il c.d.
“Processo Penale Telematico™ (D.M 29 dicembre 2023 n. 217 ¢ D.M 27 dicembre 2024, n. 206 in

vigore dal 1.1,2025)

[ Procuratore della Repubblica
Visto l'art, 87 co. guater D.Lgs. 10.10.2022, n. 150;

Visto il Regolamento adottato con DM, 29.12.2023, n. 217, recante Decreto ai senst dell‘art, 87, commi | ¢
1 del decreto legislative [ ottobre 2022, n. 150 e dell'art. 4, comma | del decrefo-legge 29 dicembre 2009,
n. f93, convertito con modificazioni dalla legge 22 febbraio 2000, n. 24, recante modifiche al decreto del
Ministro della giustizia of concerto con il Ministro per la pubblica amministrazione e Uinnovazione 21

Sfebbraio 2011, n, 44" in vigore dal 14.1.2024;

Visto il D.M. n. 206 del 27 dicembre 2024 recante il "Regolamento concernente modifiche al decreto 29
dicembre n. 217 in materia of processo penale felematice” pubblicato in G.U. in data 30.12,2024 (entrato in
vigone il 31.12.2024);

Visto il Decreto n. 1/2025 del 2.1.2025 del Presidente del Tribunale di Bar di “Sospensione temparanea
dell ‘wiilizzo dell'applicative APP per l'adozione ed il deposito di attl, documenti, richieste ¢ memorie relativi
alle fasi processuali di cui al Libro V titole IX, libro VI tioli 1T, Ve V-bis ed al giudizio dibatimentale e
predibamimentale™;

Letto 'art. 6, comma |, lett. c) del D.Igs. 10 ottobre 2022, n. 150 che introduce 1 nuovi ane, 111-bis e 111-ter
¢.p.p., relativi al deposite telematico diatti, documenti e memorie ¢ alla formazione del fascicalo informatica;

Letto il DM, n. 206 del 27.12.2024 che ha nformulato 'art, 3 del DM, n. 217 del 29.12.2023 (repolamento
attuativo delle disposizioni riguardanti il processo penale telematico), prevedendo (combinato disposto del
comma | ¢ del comma 2 del suddetto an. 3 come modificato), con riferimento agh Uffici di Procura, che il
depositoda parte dei soggettiabilitati interni degli atti, documenti, nichieste ¢ memone relativi ai procedimenti
dial libro V, titolo IX (richiesta di rinvio a givdizio; wdienza preliminare e successivi sviluppi decisori), e di
cui al libro V1, titoli 11 {applicazione della pena su richiesta), V (procedimento per decreta), V bis delc.p.p.
ixospensione  del pr._r.u:;g-u'lmﬁrﬁ;- con messa afla prova) oltre a quelli, gia previsti, relativi alla fase
dell’archiviazione ¢ della riapertura delle indagini, debba avvenire con modalita esclusivamente telematiche
i decorrere dal 1.1.25;

Ritenuto che dal comma 4 dellart, 3 del precitato D.M. si evince, altresi, che 1 procedimenti di cui al libro VII
(Giudizio) e al libro V111 (Frocedimentodavanti al tibunale in composiziong monocratica) non SoNo COMPTEs|
traquelli in cui il deposito di atti, documenti, richieste ¢ memorie dapane disoggetti abilitati interni ed esterni
pud avere luogo sino al 31.3.2025 anche con modalita non telematiche; pertanto non conosce deroga per il
giudizio ordinaro e per quelle monocratico la regola gencrale del deposito esclusivamente telematico
introdotita dall*art. 3, comma 1, D.M. per gli atti, ecc. a far data dall"]1.1.2025,




Visto I"art, 175-bis e.p.p. il quale prevede al comma 4 che nel caso di malfunzionamento del sistema accenato
ed attestato dal dirigente dell"ufficio gudiziario ani e documenti sono redatti in forma di documento analogico
e depositati con modalitd non telematiche.

che l'art. 175-his cod. proc. pen. ¢ stato introdotto propnio al fine di assicurare lo svolgimento delle prioritarie
attiviti processuali, in caso di inefficienze degli strumenti di documentazione informatica;

che anche per le ragioni anzidette il termine “malfunzionamento™ attestato dal Capo dell’Ufficio giudiziario
{ort. 175-his co. 4) non deve essere interpretato come “mancato funzionamento”, da intendersi come un blocco
generalizzato del sistema che impedisca in manicra assoluta la redazione dell*atto, il suo caricamento ¢ il suo
inoltro;

Rilevato che si chinma Sistema fnformatico I'insieme degh stramenti informatici (caleolatori, software di base,
programmi applicativi} impiegati per il trattamente automatico delle informazioni alle scopo di mighorarne
I'efficienza. Il sistera informatico (o sistema di elaborazione dati) & composto da un computer o un insieme
di pil computer, apparati o soltosistemi elettronici, tra loro interconnessi in rete, in un‘architetiurn di base di
tipo client-server, e preposti auna o pil funzionalith o a servizi di elaborazione a favore degli utenti. 11 sistema
¢ composio da hardware ¢ soffware, tpicamente a uso infranet, cvenlualmente connesso a imternel,
centralizzato oppure geograficamente distribuito ¢ interconnesso (es. tramite FPN), con un'architeftura che
varia a seconda delle esigenze e della sua progettazione ¢, attraverso opportune applicazioni (es. applicazioni
web), elabora dati e informazioni per restituire altn dati ¢ informazieni utill, (vedi Sistemi Informativi - G.
Batini, B. Pemici, G. Santucci, D. Ardagna, M.G. Fugini, P. Plebani — Franco Angeli).

Osservato che tale definizione ¢ gid contenuta nell"ambito della discipling giuridica (vedi 1"art. 615-fer c.p. ¢
per il processo civile Cassazione civile Sez. Un,, 11/10:2023, n. 28403).

Osservato ancora che perCorte ginstizia UE Sez. X, 17/10/2024, n.302 1US Processo Telematico 16 dicembre
2024 (not di Minnella Carmelo) “Gli arte. 2, pare: | e 3, & 25, par |, del Regolamento (UUE) n, 9702014 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 luglio 20114, devono essere inferpretati nel senso che non ostano
o una normativie nazionale in forza defla gquale un affo processuale puc essere deposifalo presso un organo
piurisdizionale, per via eletfronica, e firmato eleftronicamente, solo qualora tale organo giursdizionale
disponga di un siviema informatico adeguate e il depoxito sia effettuate per mezzo di tale sivtema™.

Osservato-imalire; che per Cassazione penale Sex. [0, 05/11/2024 (ud. 05/11/2024; dep. 28/11/2024), n. 43678
il presupposto defla attestazione, ¢ ['effettive malfunzionamento dei sistemi o del sistema, fale da non
consentirme efficace wtifizze. AfTerma la Corte ¢he il presupposto per loperativiti della deroga agli obblighi
di redigere 'atto o il documento in formato digitale ¢ di depositarlo con modalitd telematiche sia costituito
esclusivamente dall'attiestarione del dingente dell'ufficio giudizianoe. In ogni caso - continua la Corte - anche
qualora la certificazione o [Patlestione fossero adottate in assenza den presuppost, non risulierebbe
comungue compromessa, alla luce del disposto del comma 3 dell'art. 175-bér cod. proc. pen., la validid (e/o
lammissibilitd e/o la neevibilitd) dell'atio.

Osservato pertanto che discende dal comma 4 dell’art. 175-bis c.p.p. il potere e dovere dei dirigenti degh
uffici giudizian Ji verificare, a tutela del regolare svolgimento dell’attivita giudiziaria, 'efficienza del
sistema informatico e effettivitn del regolare funrionamento del medesimo, ¢ di accertare e atlestare, con “un
prowvvedimento che pur avendo effeiti nella gestione degh affari givdiziari presenfa una caratferistica di atto
amminisirative avenle fiunziont amminisirative per [ regolare svolgimento dell'attivitd givdiziaria™ {Cass.
penale Sez. 11 27/11/2024, dep. 02/01/2025, n, 45), 'eventuale malfunzionamento con la conseguente
possibilith per | soggetti abilitati interni (magistrati ¢ personale amministrative), ai sensi del comma 3 della
medesima norma, di redigere gli atti in forma di documento analogico ¢ di depositare gli stessi con modalita
non telematiche.

Rilevato che, anche presso la Procura della Repubblica di Bard, 1l sistema imformatico destinato al
deposito degli atti indicatl dall’art. 3 DM, n. 217 del 2023 come modificate dal D.M. n. 206 del 2024, in
mancanza di una adeguata sperimentazione dell’applicative APP, ¢ malfunzionante ¢ pertanto

comprometie il regolare svolgimento dell’attivita giudiziaria.
.
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Infatts, le eriticita evidenziate dal Parere fomito dalla VII Commissione del CSM in sede di approvazione dd
DM 206/2024 e dalla Relazione della Commissione 5.T.0. nonché le problematiche tecniche emerse in sede
di inkziale utilizzo dell’applicativo (in fase di attuale e costante implementazione) quaki:

Instabilita della rete e del sistema, con improvvisi e lrequenti crash dell'applicativo;
Impossibilita di operare multitasking con pid fifes di testo in ambiente A PP,

Sistema di rilevazione automatica di error nella laverazione dei fascicoli non impostato per consentire
la loro immediata individuazione da parte del personale dedicato;

Frequenza di “errort di sistema ™ o “imprevisti” con conseguente rallentamento delle tempistiche di
ending del flusso;

non sono state allo stato risobte.

Rilevato che dalle prime sperimentazioni 1 rilevano anche presso questo Ufficio di Procura, tra le altre, e
seplentl crlieiia;

11 sistema & malto lento ¢ non supporiato da hardware e reti idonee;

Mancano scanner per "attivitd di scansione di atti;

MNon vi ¢ stata una seria formezione del personale. Formazione che non pud ridursi a webinar o a corsi
di poche ore ma necessita di un'istrusione continua durante Pottivitd lsvorativa;

L.'a=sistenza in loco -seppure di eccellente qualita- & numericamente inidones;

Manca la previsione di atti essenziali da trasmettere;

| Tascicoli non caricali orginaramente in Procura con APP (seppure pendenti perché trasmessi
precedentemente i modalitd cartacea con SICP) non sempre vengono visionati dal gudice de
dibattimento;

gon riferimento ai nuovi flussi sopra indicati, in molti casi non rsultano presenti in APP i relativi
maodelli;

il ncorso in tali casi al modello “atto atipico™ presuppone la ereaxione diappositi ulterion sottomaodelli
che dovranno essere lestati ¢ venficati nelle relative funzionalitd ¢ con rferimento alla lore idoneita
ad interagire con Ufficio G.1,P. ¢ Tnbunalg;

I"utilizzo dello strumento informatico richiede il raggiungimento di intese tecnico-organizzative con
I'Ufficio G.I.P. ¢ con il Tribunale, intese che rmchicdono un congruo termine dopo adeguata
SPHEFIMENIAZIONE;

si evidenzia 'esigenza di regolamentare in forma specifica la gestione dei fascicoli, ancom pendenti
per i prossimi anni, contenenti sia atti digiah che analogicr;

non & possibile creare un fascicolo digitale del dibattimento da parte degli uffici di Procura. Infatti, se
vengono inseriti atti in APP provenienti da TIAP il sistema li carica senza possibilita da parte del
giudice di accettarli;

il giudice non pud selezionare “digitalmente restituire™ da APP i documenti depositati dagli avvocati
tramite il portale deposito atti. Pertanto, gh atti imarranno nel fascicolo del giudice senza che vi sia la
possibilita di provvedere alla loro ammissione;

nelle direttissime la procedura di individuazione dei tumisti appare complicata e richiede notevole
tempo per [attuazione;

ove nel portale notize di reato vi sono dei dati mancanti o errati il sistema si blocca e la procedura di
correzione richiede tempi lunghi incompatibili con le procedure inerenti alla liberta personale;

la sperimentazione in ordine alla procedura di iscrizione non ha dato esiti sempre positivi. In
particolare, alcuni fascicoli pure inseriti non & possibile iseriverli tramite la firma del Procuratore. La
procedura di iscrizione ¢ di tale lentezza che provocheri un ritardo enorme nella iscrizione delle notizie
di reato e si pone in diretto contrasto con le nomative che prevedono I'immediata iscnzione delle

notizie di reato;

i
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* la procedura di iscrizione non prevede la possibilitd di iscrivere fascicoli senza passare dal portale
notizie di reato, Questo impedisce 'iscrizione dei faseicoli con notizie di reato direttamente depositate
in Procura sia da privati sia da polizia giudiziaria per la quale vi & necessitd di maggiore segretezza;
manca la possibilitd di inserire nell’ambito di procedura di iscrizione aggravante 416bis] c.p.;
le autonzzazioni alla firma per le nuove iscrizioni possono essere concentrate solo sul Procuratore ¢
un suo delegato. Questo ¢ incompatibile con la logica (atteso che richiedere una presenza in ufficio
costante -si pensi al Procuratore che & spesso impegnato in runioni fuor sede) @ con le modalitd
organizzative dell'Ufficio della Procura di Ban (organizzazione che spetia per legee al Procuratore ¢
al C5M e non al Ministero);

* [z sule non sono attrezzate con computer ¢ schermi idonei (non @ possibile utilizzare gli schermi dei
portatili in quanto la dimensione dei caratter rende illeggibili gl atti ¢ comungue comportano uno
sforzo visivo in violazione della discipling di sicurezza del lavoro).

Osservato che le plurime criticith indicano che il programma APP ¢ stato mal progettato {anche per
assenzn di un lavoro di analisi accorato) ¢ non sperimentato adeguatamente;

Rilevato che seppure alcume criticith siano in fase di risoluzione altre permangono e che la
sperimentazione non ¢ ferminota;

osservatn che le richieste di modifiche evolutive non sono state tutfe approvate ¢ comungue non vi €
certezza sui tempi di adempimento delle stesse;

considerato pertanto quanto previsto dall*art. 175 bis, comma 4, c.p.p. ¢ ritenuto pertanto aceertato un
malfunzionamento del sistema;

ntenuto di dover individuare quale termine finule di efficacia del presente provvedimento, ai fini della
cffettunzione di una congra attivitd di sperimentazione, quello del 30 agosto  in continuazione con il
precedente provvedimento di dichinrazione di malfunzionamento, fatta salva "adozione di eventuale proroga,;
Richiamati | precedenti provvedimenti organizzativi attinenti all’esccuzione degli adempimenti prescritti per
la gestione dei procedimenti tramite AFP (da ritenersi in questa sede integralmente richiamati, per quanto
compatibili con le seguenti disposizion);

Evidenzinia I'esigenza di una rorganizzarione intema dell’ufTicio in conformitd alla nuova strattura
procedimentale prevista da APP, ondeconsentire la piena e diretta applicazione della normativa su nchiamata;

Rilevato che comungue ove il Presidente del Tribunale, i Presidenti di sexione ¢ la Presidente della
Sezione GIP-GUP (anche con eventuali protocolli condivisi) indichine determinate modalita di uso di

APP I'ulMicio della Procura si atterrd alle disposizioni,
Sentiti il RID e i MAG.RIF.
Sentiti i Procuraton Aggiunti
Applicato PPart. 175-bis, comma 4, c.p.p.
ATTESTA
il malfunzionamento del sistema informatico APP presso la Procura di Ban e, pentanto,
AUTORIZZA

i soggeti abilitati interni dell'ufficio, ¢ cioé i magistrati e il personale amministrativo dell'ufficio, ai sensi
dell*art. 175-bis commu 3, c.p.p.. ove risulti impossibile (0 comungue estremamente difficoltoso) 'uso di
APP, a redigere in forma di documenti analogici ed a depositare con modaliti non telematiche att, documenti,
richieste ¢ memorie relativi ai procedimenti dicui al libro V, titalo 1X, e di cui al libro V1, titeli 11, I11, TV,
V, V his del c.p.p. nonché tutti gh atti relativi alla fase predibattimentale e dibattimentale;

I




AUTORIZZA

1 soggetti abilitatl intemni dell’ufficio, e cioé | magistrati ¢ il personale amministrative dell’ulicio, ai sensi
dell'ar. 175-bis comma 3, c.p.p., ove risulti impossibile (o comunque estremamente difficoltoso) I'uso di
APP, aiscrivere le notizie di reato secondo le modalitd ordinarie.

AUTORIZZA

Dalla data del termine del preced ente provvedimento la procedura del cosiddetio “doppio binario™ per gli
atti APP, sicché il deposito degli stessi dovra avvenire anche con modalith analogiche.

DISPONE

I"adeguamento alla nommativa richinmata ¢ sccondo le istruzioni di seguito indicate, delle modalitd di gestione
dei fascicoli ad opera dei soggetti abilitati intemi (personale addetto alle Segreteric dei Magistrati ¢ personale
di magistraturm, per quanto di Aspetliva competenza) ¢, in particolare:

- Per i procedimenti definiti con decreto di citazione a gludizio, richiesta di rinvio a giodizio {compresa la
c.l. lista testi), richiesta di decreto penale di condanna, richiesta di c.d. pareggiamento, richiesta di
sospensione del procedimento con messa alla prova dispone procedersi al deposito degli atti con le seguenti
modalina;

# 1l provved mento definitono ¢ redatto, sottoscrtto, depositato ¢ trasmesso tramite A PF;

» Copia del provvedimento & stampata e acclusa agh atti del fascicolo, come "copla df corfesia” per
I'Uffieio destinatario (GIP-GUP, Tribunale), con conseguente obbligo di sua indicizzamone;

N.B.: Per i procedimenti definiti con decreto di citaione a giudigio (nspetto a quali, allo stato, APP non
consente di acquisire direttamente da SICP la data diudienza predibattimentale tramite applicative GIADA)
resta ferma 'operativitd dell’ordinario flusso analogico (interno al proced imento di definizione del fascicolo)’
di individuazione della data di udienza predibattimentale previa interlocuzione con il Tnbunale ex art. 160
disp. att, c.p.p;

Owve per ragioni tecniche risultera impossibile (0 comungue estremamente difficoltoso) la trasmission e
tramite APP si autorizza la trasmissione solamente in formato analogico.

- PPer i procedimenti in matena di misure cautelari, misure di prevenzione, esecuzione penale ¢ rapporti
giurisdizionali con autoritd stranicre (c.d. rogatorie), dispone procedersi al deposito mediante le forme
analogiche gid in uso;

RACCOMANDA

COMUNQUE I'utilizzo costante di APP e di tutte le sue funzionalitd per tutti ghi atti per i quali, in fase di
indagini preliminari, ¢ consentito il cosiddetto “doppio binario™ per il deposito (ad es, richiesta di incidente
prabatorio, richiesta tabulati e intercettazioni, conferimente incarichi, atti relativi al gindizio abbrevialo ¢
immediato, avvisi ex art. 360 cpp., decrell irreperibilitd, decreti di riunione e separazione, decreti di
aggiornamento delle iscrizions, erdini di esibizione, tresmissioni per competenza), al fine di consentire a tutti
i soggetti abilitati intemni la pit rapida familinnzzazione con Papplicative APP, mdividuame le eventuali
enticitda ¢ implementare quanto prima la formazione interamente telematica del fascicolo delle ndagini
prelimimar.

Si precisa che dove nella_stessa & previsto il deposito_esclusivamente telematico sl pud procedere al
deposito sia in forma telematica che in forma analogica {eartacea). (ferme restando le disposizioni gia

P Composto da rchicats di fssazione delln dotn dell’udienza prediba ttimentale, decreto di indicozione della data, completamem o
del decreto di ciiazione con In dota indicata ¢ ln prectiazione del giodice titolne del processo, altl, witd, da gestire ne lle forme

orndinaric & cancare nel fascicelo digitale tmmie APP .
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in vigore sulle modalith di trasmissione mediante APP delle richieste di archiviazione ¢ di proroga delle
indagini) e che in caso di deposito telematico 'atto redatio in APP é stampato ed acclusa agli atti del
Fascicalo.

I1 presente provvedimento organizyativo & immediatamente esecutivo.

Si comunichi ai magistrati, al personale amministrativo, alle Seziont di PG e, per opportuni conoscenza:
Al sig, Procumtore Generale presso ln Corte d'Appello di Bari

Al sig. Presidente del Tribunale di Bari

Al sig, Presidente della Sezione GIP-GUP del Tnbunale Penale di Ban

Al sig. Presidente del Consiglio dell*Ordine Avvocat di Ban

Il Procuratore della Repubblhica
dotl. Roblrd Rossi




